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De la parole aux actes

Principal objectif des projets : faciliter la
recherche de solutions concretes aux
problématigues rencontrees historiguement.

2 principaux types de projets:

Outils d’aide a la décision
Evaluation des impacts d’intégration des besoins (3 projets)
Gestion durable du reseau routier (faune aquatique)
Outil d’analyse des plans opérationnels

Outils de participation regionale et locale
Guide de participation (vulgarisation)
Cartographie et enjeux



Evaluation des impacts

Origine du projet:
Mangue de connaissance des impacts réels rendait
la concertation difficile (colts et possibilité forestiere).

Prise de decisions éclairees tres complexe (échelle
spatiale et portee temporelle différente, etc.)

Le deéfi ;
Développer un outil / methode de travail permettant
de connaitre les impacts reels d'une mesure et de
trouver les mellleures solutions possibles malgreé les

difféerences spatiales et temporelles.



Solution trouvee :

1. Logiciels de calcul de possibilite
forestiere et de spatialisation Woodstock /
Stanley

Pourquoi Woodstock / Stanley

— Permet d'optimiser un objectif (volume recolte, benefices
monetaires, habitats, etc.)

— Respect des contraintes (cibles, budget, autres)

— Permet de considererlabonne echelle(spatiale’et
temporelle) pour.chacun des GRJECTS VISES ElfaiNs]
connaitre |les Impacts EElS (en'opposition auneanalyse

operationnellellocale uniguementiouauicompartiimentage a
POSLENIONI).

2. Modele economiguedeveloppe pardesVIRNNE)



Evaluation des impacts

Trols principaux indicateurs retenus :

Création de richesse économique totale (VAN) $
Possibilité forestiere (forestier seulement, a titre indicatif)

Emplois totaux



Evaluation des impacts

Trols projets:

Projet 1 : Evaluation des impacts forestiers et
économigues : pourvoiries et zec saumon

Projet 2 : Création d’une stratégie d’aménagement
commune aux groupes fauniques pour I"'UAE
09751 et 02452

Projet 3 : Evaluation d’impacts des pourvoiries
pour difféerentes regions




Principales étapes de réalisation

Projet 1

1.

Integration des besoins des pourvoiries
(fauniqgues et touristigues) a la strategie
d’aménagement forestier selon divers
Scénarios ;

Identifier la créeation de richesse et les emplois
generes par les pourvoiries pour. bonifier le
modele economigue forestier ;

Réalisation d’une analyse comparative entre le
scénario de base et des scenarios Integres.



Territoire de base pour le projet

UAF 09751

30 pourvairies

23 PADE et 7/ PDNE
(12.5% de 'UAF)

Bassin versant de la
riviere a saumon des

Escoumins
(5% de 'UAF)




Integration des besoins a la
strategie d’amenagement

Objectifs fauniques (niveau stratégique)

— Rendement soutenu en habitat (normalisation de la
forét a I'échelle de mise en valeur)

— Structure et composition de la forét

— Aire equivalente de coupe par bassin hydrographigue

— Ravages semi-permanents

ObjECtifS tou ristiques (Etudes de Roche 2001, Oxygene

communication 2003, Paquet, KPMG, etc.)

— Satisfaction de la clientele: paysages. (Approche client,
repondre aux besoins actuels et futurs de la clientele)

— Maintenir les conditions nécessaires pour les differents types
de developpements recreotouristiques .n).




Differents scenarios ont ete analyses
pour atteindre les objectifs

1- Scenario de reference (FEC)

2- Paysages selon le RADFE (version preconsultation)
3.- Paysages sensibles (methoede OPMV /[ FPO)

4- Reépartition spatiale RADE (40%/40%/20%)

5- Répartition spatiale RADFE (inaccessibles exclus)
6- Repartition spatiale RADE (zones de chasse reelles)
/.- Repartition spatiale habitat FPQ(25%/50%/25%)
8.- Repartition de la recolte par5ans

O- Repartition de la recolte par 15 ans

10.- Ravages semi-permanents (ergnaux:49%o)

11.- Seus-bassin versant (AEC max. 50%)

12- Bassin versant (AEC max. 50%)



Portrait d’'une pourvoirie type
Droits exclusifs : 155 km?

Projection cantographique: MTI rad B3 &1 coerd
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Choisir |la bonne échelle pour

chaque objectif...
Zone visible : 1,9 km? (13 %)
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Ensuite, choisir le bon scenario: Exemple
de portrait forestier actuel des pourvoiries UAF 09751

Etat actuel des zones de chasse en pourvoirie

Zonede | Superficie Pourcentage de foréts Scénario choisi pour

chasse (km2) la pourvoirie
oz | 1ra |
- Répartition spatiale par
Pourvoirie Lac Degelis classes de hauteur
(25%/50%25%)
e [ eer sz | sooin |

76 47,43% Répartition spatiale par
27 48,95% classes de hauteur

(25%/50%25%)
ranchede 5 ans
oz | oa7
e e ,
Pourvoirie Domaine Pipmuacan Retiggssggéeg:isar

13,9

Pourvoirie

30% - 40%  40% - 50%) 20% - 30%
40% - 50%  30% - 40% 10% - 20%



Exemple de resultats

(impacts possibilite forestiere)

Eléments de
comparaison

Possibilite forestiere (m3/an)
Sapin, Epinettes, Pin gris, Méléze
Peupliers

Bouleaux, Erables

Total

Volume réecolte (ms/an)
Sapin, Epinettes, Pin gris, Méléze
Peupliers

Bouleaux, Erables

Total

Scénario FEC

Valeur

920 949
209 896
233 444

1 364 288

920 949
52474
11 672

985 095

Scénarios

Scénario integre

Valeur

903 047
202 780
223 201

1 329 028

903 047
50 695
11 160

964 902

Ecart (%) Valeur

-1.9 915 600

-3.4 203 334

-4.4 224 471
-2.6/ 1343 404
-1.9 915 600
-3.4 50 833
-4.4 11 224
-2.00 977 657

Scenario intégré avec
coupes partielles

Ecart (%)

-0.6
-3.1

-3.8

1.5

-0.6
-3l
-3.8

-0.8

Stratégie de base ne réflete pas [ ‘utilisation réelle du territoire (non-intégree,

PATP, etc.)



FEC

RADF PAYSAGES

Scénarios
Eléments de comparaison sz | ezl 2 B d , -
Valeur Valeur Ecart (%) a “ c essa I
Possibilité forestiere (m3/an) e -
Sapin, Epinettes, Pin gris, Méléze 920 949 916597 -05 e c o n o m I u e
Peupliers 209 896 207 253 -1.3
Bouleaux, Erables 233 444 230 631 -1.2
Total 1364 288 1354481 -0.7
Volume récolté (m3/an)
Sapin, Epinettes, Pin gris, Méléze 920 949 916 597 -0.5
Peupliers 52 474 51 813 -1.3
Bouleaux, Erables 11 672 11532 -1.2
Total 985 095 979942 -05
Travaux sylvicoles (ha/an)
Préparation de terrain 720 708 -1.7.
Plantation, regarni et ensemencement 720 708 -1.7
Dégagement de la régénération 536 526 -1.7
Eclaircie précommerciale 2433 2437 0.2
Coupe partielle 0] 0 NA
Coupe avec protection de la régénération et des sols 11 609 11 497 -1.0
Total 16 018 15 876 -0.9
Codts d'approvisionnement pour l'industrie ($/an) /
Redevances 10079 474 100120 08 Exemple de résultat
Transport 18 282 541 18 204 976 -0.4
Chemins 5685 847 5660 564 -0.4 5
Récolte 19552 375 19424592 0.7 VA N et em P I OIS
Camp 2 391 606 25y g 0.1
Total 55991 842 55697 506 -0.5 f - I
Crédits sylvicoles versés par |'Etat ($/an) 0) reStI ers Seu ement
Production de plants 327 888 S22l -1.7
Transport de plants 44 064 43 309 =1L
Planification et suivi de la sylviculture 251 882 250 681 -0.5
Préparation de terrain 190 800 187 531 =7
Plantation, regarni et ensemencement 300 960 295 804 -1.7
Dégagement de la régénération 440 785 433 290 1.7,
Eclaircie précommerciale 2 683 966 2688 411 0.2
Coupe partielle 0 0] NA
Coupe avec protection de la régénération et des sols (0] (0] NA
I E 4240 345 4221 298 -0.4
Bénéfices économiques pour la société ($/an)
Redevances 10079 474 10014 260 -0.6
Bénéfices nets aux entreprises 11 973 215 11902348  -0.6
Rente salariale 24178 655 24055 607 -0.5
Total 46 231 344 45972216, -0.6
Emplois (pers.-an)
Sylviculture 65 64 -0.4
Approvisionnement 184 183 -0.5
Transformation 742 738 -0.5
Total 991 986 -0.5

Valeur actualisee nette (VAN) pour la

g 177407 904 175929 858 -0.8
société ($)



D’un point de vue
socio-economique et integre :

Est-ce que ces impacts sont justifies?
Bénéfice net pour la sociéte (création de richesse) ?
Emplois ?

Essentiel d’ajouter sur la base d’une méme methode

d’evaluation les benefices generes par d’autres
acteurs (gestion integree = vision integree)



Résultats

( Resultats bruts sans RADF, ni strategie d’amenagement
eécosystémique, ni strategie aires protegees, etc.)

Différentes facons de voir les résultats :

Volir laforét comme un tout

Justification des coUts (équivalent d’un
traitement sylvicole)



Voir Ia foréf comme un ftout

Intégration des bénéfices generes par

Foresterie
Intégré)

Pourvoirie*

Total

Foresterie
Référence
FEC

Emplois (pers.-an)
VAN ($)
Emplois (pers.-an)
VAN ($)
Emplois (pers.-an)
VAN ($)

Emplois (pers.-an)

VAN (S)

Ecart * Emplois (pers.-an)

VAN ($)

Hypothese 1
972

1 395 601 9975
114

175 046 293 S
1086

15701648 290 S

991

1431 818 544 S

8,70
8,8%

les pourvoiries

Hypothese 2

972

1395 601 997 S

154

395 504 765 S

1126

1791 106/762 S

991

1431 818544 $
12,07
20,1%

Hypothese 3

972

1 395 601 9975

164
408 228 472 S

1136

1 803 830 4695

991

1431 818 5445
12,8%
20,6%

* Territoire de pourvoiries = 12,5% de 'UA

Hypothese 4

972

1395601 9975

196
534290 471 S

1168

19291892 468S

991

1431 818 5445
15,2%
25,8%



Justification des coiits : Ratio coits /
Bénéfices
(En réalité, les coiits seraient moindre voir nuls)
Hypothese de Hypothese de

Hypothese 1 croissance 2 croissance 3
Colts Emplois
supplémentaires (pers.-an) -19 -19 -19
pour la société
VAN (S) -36216547 S -36216547 S -36216547 S
Gains pour la  Emplois
société (pers.-an) 114 154 164
Pourvoirie*
VAN (S) 175046293 S 395504 765S 408228472 S
Ecart %** Emplois
o +500% +711% +763%
VAN ($) +383% +992% + 1027 %

* Les pourvoiries représentent seulement 12,5 % de 'UA
** Dans les faits, il s’agit plutét d’assurer le maintien de I’activité que d’un gain net pour.
le scenario 1



Projet commun aux groupes fauniques
(suite au premier projet)

Projet 2.

Création d’une strategie d’aménagement commune aux

groupes fauniques pour PUAF 09751 et 02452 (zZec
Québec, SEPAQ, FPQ, FQSA, FTGQ)

Objectifs :
Développer une strategie d’aménagement intégree a
I’échelle stratégique
Evaluer les impacts relatifs aux besoins de chaque
groupe et les effets combines
Partager les connaissances / solutions afin d’en arriver a
une strategie commune



Projet commun aux groupes fauniques

Methodologie

 Choix des modeles (09751 et 02452)

 Determiner les objectifs de nature strategique a
Inclure aux modeles

« Definir les indicateurs et cibles a inscrire aux modeles

» Integrer les elements cartogaphigues aux modeles

 Simuler les modeles, et retroactions




Projet commun aux groupes fauniques

Variables evaluees dans ce projet ayant une incidence
sur la possibilite forestiere

— Lafonction objectif du modele ;

— Lacroissance des peuplements ;

— Ladistribution des stocks matures dans le temps et localisation
de la péeriode critique (etat de la forét);

— Distribution des différents stades de croissance de la forét dans
I’'espace

— Laproportion d’occupation par les territoires faunigues

— Les eléments reglementaires ;

— Laprise en compte de divers besoins ;

— etc.

Bref, il ne faut pas présumer. avant de I’avoir teste
sur le territoire en question...



Projet commun aux groupes
fauniques

Exemple de resultats
UAF 02452 _

RV IR t i| manque des éléments qui
I RIS RN pourront contribuer a réepondre aux
Superficie | en volumes | de I'UAF |des UAF du
— zc

deSEPM (%) | 02452 (%) | Québec (%0 M platelo ol
ZEC 12,2%
25,4% o Stratégie d’aménagement

I N I Y
simuiée 1782|  247%|  152%|  13.0% ecosystemique

1,23%

Total territoire
» Futur RADF

Total territoire ° 7 =
intéréts fauniques Intrants regionaux
excluant la résene
faunique simulée 9 -1,82% 7,9% 41,2%

27
Superficie totale
de I'UAF 11 686




Application a differentes
regions

Projet 3

6 UAF evaluées dans 6 regions au niveau des
pourvolries

But : Avoir un exemple en poche pour chaque
region...
Hypothese concluante

— Les Impacts varient selon le type de foret (foréet
feulllue, mixte, resineuse)



Eléments a retenir de ces 3 projets

La connaissance des impacts reels amene la transparence et
favorise les échanges ;

Il est essentiel d’évaluer les impacts au niveau stratégiqgue en

evaluant diverses options : Le niveau opérationnel et la prise en

compte a postériori surestime les impacts forestiers reels (pas d’optimisation
ni recherche adéquate de solutions).

La vision intéegree permet de faire ressortir un ensemble
d’avantages qui sont favorables a 'aménagement du milieu
forestier (Sommet 2007...) ; Conseil du trésor évalue la rentabilité...

Un objectif sévere sur un territoire circonscrit = beaucoup
moins d’impacts qu’une mesure generale appliguee partout ;

Il est important de comprendre les problemes afin de choisir
la bonne solution ;

Le niveau operationnel demeure essentiel compte tenu des
limites observees au niveau strategigue.



Gestion durable du reseau
routier sur les pourvoiries

Problematiques :

Réseau routier de plus en plus dense et
vieillissant pouvant nuire serieusement a la
libre circulation du poisson et a son habitat ;

Tres peu de financement pour en assurer le
maintien et la durabilite ;

Manque de connaissances des utilisateurs sur
les impacts et la fragilité des acces ;



Gestion durable du reseau
routier sur les pourvoiries

Objectifs des projets regionaux:

Réaliser un portrait de la situation (état du réseau
routier utilisé par les pourvoiries, etat general du reseau
routier et impacts des vieux chemins sur la libre

circulation (2013)) ;

Etablir un plan d’action spécifique a chaque
pourvoirie (incluant sensibilisation) ;

Etablir une position éclairée pour faciliter la
concertation ;

Evaluer financierement différents scénarios.



Plan de gestion du reseau routier par

pourvoirie (réseau de la pourvoirie seulement)
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Plans de gestion du reseau

routier par pourvoirie

Note: Logiciel calcul des colts développé par la RZHL utilisé

Estimé des colits de remplacement ou d'implantation de ponceaux
( comparatif selon la longueur soit 9m ou 12 m)

No region 04
Pourvoirie anonyme No de la route: R0O001I

Prix des ponceanx de Prix des poncesux de longucur de

longueur de 9 métres 12 métres
Nom I'infr  Ecoulement  Descriptif Din  Comp  Achat Pose Total Comp Achat Pose Total
TROOO1PeO22F  Drainage Tpslanier . 30 P 166.188 16618 § 13230 8 P 221.528 221.52% 443,04 8
IROO01PCO23F  Dralnage Impslanier 30 P 166.18 5 166.18 § 33236 § P 221,528 221528 443,04 §
FROOOTPO29  Permanent Hemplacer 75 M 69997 8 69997 8 139994 § M 93324 % 93324 8 | 866,48 %
FROOOIIPCO30  Intermittent - Romplacer 7% M 60,97 § 6097 S 139994 § ] V33,24 % 933.24 8 1 BOO.4% %
TROODIPCO3TE  Dralnage Tplaner 10 P 166,18 § 166,18 § 332,36 § p 221.52 % 221,528 443,04 5
FROOO | Pe032) Drainage Implanter 30 P 166,18 § 16618 8 332308 P 221.52 8% 221.528% 443.04 $
TROOO I PeO33) Drainage Tnplanier 30 P 16618 S 16618 % 3323068 P 221.52 % 221.52% 443.04 %
FROOOIPCOIGE  Dralnage  loplaoter 30 P 166.18 3 166.18 3 332368 P 221.52'§ 221.52'% 443.04 %
TROOO PO Drainage Tmplanter 30 P 166.18 § 166.18 $ 33236 8 P 221.52% 221528 443.04 5
FROOOIPCO43F  Drainage Jonplanter 30 P 166,18 % 166,18 8 13236 8 P 221,528 221,528 443,04 8
FROO01PE049  Drninage Ranrgrlowc 50 P 166,18 § 166.18 332.36 § p 221.52 % 221.528 443,04 %
FROOGOIPCOSOF  Drainage Tmplanter 30 P 166,18 $ 166.18 § 33236 8 P 221.52 % 221,528 44304 §
FROOO1PCOSTE  Drainage Implances 30 P 166.18 % 166.18 % 13236 8 P 221.528 221,528 443,04 %
FROOGOIPCOS2  Permanent Régler Ie probilittie de POISSON e emuite REMPLACER 185 M 195113 § 1951138 3902.26 § M 260148 S 260148 5 §202.96 §
FROO0TPCOSAF  Drninage Inplante 30 p 166,18 § 166.18 § 13236 § P 22152 § 221,528 143.04 §
FROOOIPCOS6F  Drainage Tviyalancor 30 P 166.18 166,18 § 33236 8 P 221528 221,528 443.04 8

M = compaition de pinceais en il

1* < comgaition de poneea en phistigue

31 octobre 2012 Page S sur 86



Plans de gestion du reseau
routier des pourvoiries

Statistiques: Etat de la situation

Nom de la Région Mauricie No région:

Nom POURVOIRIE ANONYME

Nombre

Aucune 34
Débloquer

Implanter

Régler la circulation des poissons avant les autres recommandations.

Remplacer

Régler le probleme de POISSON et ensuite REMPLACER




Bilan regional de gestion du
réseau routier en pourvoirie

Couts totaux et moyens (applicables ailleurs)

Tableau 8 Cout au km pour la mise au norme

20 | 13 653.60 682.68




Plans de gestion du reseau
routier : premiers constats
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Plans de gestion du reseau
routier en pourvoirie

lache
ou tres




Plans de gestion du reseau
routier en pourvoirie

Pour truites
bioniques

- 20%
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Plans de gestion du reseau
routier en pourvoirie

Qu’en est-1l des chemins abandonnes ?
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Plans de gestion du reseau
routier en pourvoirie

abandonnes
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Plan de gestion durable du réseau routier :
Gérer selon ses moyens

Comparaison des options de gestion

Mauricie

Analyse comparative de méthodes visant le maintien d'accés sans impact sur le milieu aquatique (Etat actuel)

Colt par territoire de 100km carré

Scénario 1

Nbre de km

Colt par kilometre

Cout total

Période

retour

Colt annuel pour la période

Démentelement 80%*

164,5

4691 $

771750 $

10 ans

aucun

77175 S

Mise a niveau

38,5

2578 $

99253 $

100 ans

15 ans

6617 S

maintien de 20 %

38,5

169 $

6515 $

100 ans

Annuel

6515 S

Gravelage

38,5

12000 $

462000 $

100ans

25 ans

18480 S

Coiit annuel 10 premiéres années

108 787 S

Colt annuel années suivantes

31612 S

* exclu reboisement qui serait compensé par gain

en bois

Scénario 2

Nbre de km

Codt par kilometre

Colt total

Période

retour

Colt annuel pour la période

Mise a niveau

178,64

2578 $

460534 $

100 ans

15 ans

30702 $

maintien de 88%

178,64

169 S

30231 $

100 ans

annuel

30231 S

Démentelement de 12 %

24,36

4691 $

114285 $

10 ans

aucun

11428 S

Gravelage

38,5

12000 $

462000 $

100 ans

25 ans

18480 S

Colt annuel 10 premiéres années

90842 S

Colt annuel années suivantes

79414 S

* exclu reboisement qui serait compensé par gain en bois




Gestion durable du reseau routier :
Position concernant le réseau routier

Portait clair  prise de position eclairee  concertation
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Outil d’analyse opérationnel

Problématique :

340 pourvoiries, nombreux enjeux, plusieurs
échelles d’analyses, modifications frequentes
des plans (contexte forestier), d€lals SOUVENt COUrtS...

Objectif :

Créer un outil d’analyse de planification forestiere
rapide concernant les principaux enjeux
Stratégigues
Outil developpe pour ArcGIS 9.3 ou 10.x par GSF

Résultats de nature statistique (tableaux)
Souplesse d’adaptation (VOIC, traitements et champs)




Outil d’analyse opérationnel

Indicateurs évaluées

Superficies de recolte Vs résiduelles

— Par secteur de chasse (habitat)
— Paysages sensibles (tourisme)
— Chemins : nouveaux acces et longueur (quietude, gestion

faunique)
— AEC dans les bassins versants (habitat et qualité de I’eau)

— Composition forestiere (indicateur d’habitat)

Requiert :
POLYFOR
RAIF (optionnel)
GSF AEC (optionnel)
Informations de base (secteurs de chasse, paysages sensibles,
bassins versants, etc.)
Avoir acces aux PAIF, PAFIO...




Outil d’analyse opérationnel

Menu de I'application...

| Analyse de planification forestiére ¥

Mise a jour RAIF

Analyse des secteurs de chasse en pourvoirie

Analyse du type de couvert de 7 métres et +

Calcul GSF AEC

Analyse des bassins versants

Analyse des chemins par rapport a la limite du territoire

Analyse des paysages sensibles en pourveirie

Analyse des travaux forestiers par rapport aux sites sensibles

Configuration

A propos



Outil d’analyse opérationnel

a:l Configuration

‘ O n f I u r at I O n Analyse des zones de chasse Ianalyse bassins versants | Paysages sensibles |
T T Enregistrer
0°/'.1 10% 20’41 307.1 40% 50’131 60%| 70% 80’/;‘ 90% | 100%

Quitter

IV Voir le message d'avertissement de superposition

Résultats

; @_’j Résultat
—Résultat

Secteur de

Nom Pourvoirie “hadse

Superficie totale Superficie
Enregistrer
| SectewrA
Secteur B
Secteur C
1

Quitter

131691
187544
611,55
914,35
94548
619,43
26517
410,26




Participation réegionale

Guide de participation (vulgarisation du contexte de
regionalisation et de participation)

Cartographie et enjeux de chacune des pourvoiries
(besoins et attentes documenteés et spatialisés)

Outil d’analyse opérationnel (outil géomatique visant
I'efficacité dans I'analyse de plans operationnels en regard
des principaux enjeux)



Participation régionale

Guide de participation

LA GESTION INTEGREE (€S RESSOURCES £ OU TERRTTORE

Faw mincs samgrantrs ol pavtee 2 la rtgaraieane. & b guton brestarne

CADRE DE GESTION
DES RESSOURCES ET DU TERRITOIRE

REVISION DU REGIME FORESTIER

s ot comtuete de rotnnn d regies Serestie Jn groverramant vat e pied son sommesiet dint bt recoomemenu e it o 200 3
e renrgausation fx b gessee des ety o § Dodogoue de b /o o fansapeent Sewb de trriurs Srestier Latie i prtsante 'us
shctens of s ouths O mem e @eee &6 Reoveas IgTe e var et pAit grande perSopaten &) mies ot e goraicatan de b

LA ESTION INTEGREE CES PESSOURCES ET DU TERRITDIRE

Pawr minss comprandre of purteiper § b stgraduation de s pretee heutiies

PLANIFICATION FORESTIERE

DEFINIR LA PLANIFICATION FORESTIERE

» phardieaton oot on prosmsses € arpeecetier g vise § dtterrieee o s trdenede J sdars, & mapen of (b i deres Jor eteedre
do ebjentiy gritie o lasleston lemution & gour detiectin o provicer fim olleg bis 8 Dambugeenun dos hettn bt sur e ple &
Teeitien vt i wileve b rocuter e G odinliots sesheliie per e detevenium sylocdes Daes b ondew 6 e gratu lewatie
petbecone s ghevication treciivs Ry s0is cortees el Y om o] s nipet deg cormmmumnitels of ) Comdpatd Ges Eprtings

pfeston, e plesficstion Sevstiey altgde dovant b mittede i Ston paer wntborer e modleiee cobabiietin doe wmapes @
moa bt e Lo rifee den sarteesdren & i st ol reeaiie PROCESSUS DE PLANIFICATION FORESTIERE
fpare . f ,
;T:;i:‘r:":f:;'L?;';R":fL:’:ﬂ:':::a‘:“mu TR Qul est qmutw @5 Nesmarses smervles of de e frwe (MSF] o5t reporsatle {dburer h\
22 savu utheateges o b St deviernandt des partis puies 4 pertansiben e pratestis i plesfioatinn 4 panfadan frwstire '"‘mhb\ "’V‘I’l\l’"l:'l' it vty v oo vl e rn'u;m o
08 wrgeniymes riganses (DI wt DRINT) atblasent e srunttons ripanen (v e PYOOT) ot glowet by procuasss n””'w' FERIRk 44 450G 20v by drafi Svuriirs. L6 piots € ondongument Rrocter ibiged IS byt
cavcmmten (Tubbe G T} e e cormatuben ey # pewiome’ it risses g s sl ds proun & VOF e theoe fes ankes
damtegerent famtir 8F) o cil@eatar s bes Sl bl & peter e dm
\_[wmrtm o s bervtes Clebben TF0) 0t 0 ¥ oo partremt, w0 comif dogurts W,

SURVOL DES STRUCTURES ET DES OUTILS DE WISE EN EUVRE ( = : N\
Lo aniry de peston des restinrens sstrafles of fs teevdaler et complen ot sl [iriervevineg de Afpresces srurtires | nhele o 'est qu'un 1o Tier Sovtuguaent trasthr "’!" v ﬂ&_l SORED 8 PFVEL SIS 0 D ey
- e b Tenbepesat lowitir o s ferpin A s MosROaNGel @
watware, rigoik ot Dok Dhcere sdenrie e e o dfvelppemint v e des ganfatens of fe et mi sprcdgues 3 PAF! tactiose ? avrosasatniuiig s tersks & 1Y, it atak 5o A
wrritrs | wasrdle (v teee-2 et prams o oot ot ar greveeet devs iy plnfcation hom ¥ . i 2 I o . #9850 ks
o o poanhiitg bormitiorvs Oy wrres & stzaberd
e chieetihs @ amdrmprnnnd dursble due bt Yroprases e bes Tobie 08
e srvatyes { andspgmer Dewter rewie (s Poce ryleesies § mistaer|
b nrbsatar to pirsstuctenes 2reopsin eates o paesi
i st e commreatus fanetar pratid o atirvrmons bntse | o
\ e ot Jhorsbatan fe grukaton howat ectaur prarimes be oosduction de nml/
SUSCIRNRISRALE Suntmm, w) O’ . (o P Covougmit rvasar s pritiend B 0 dart b et £ gt )
est qu un it canhrndmest s IV L T ounen i ptrods gt oore o sl avee & o rgulersnnt
p‘nnp(rlbum” win Covtyw progressegnat b msssine surtiy (8 0% ¢ oot
o o pectens Oetervetion ob serl pletisen & rial & Sen of et actvi
£ on oot [nchent s 1artes mar ‘o schel® of Jen ot teont
\__* ‘resser dermosistar de stages refne Srasvises e b Tobbes GF1) )

O O 0 Qb
141 Seglemmres

d e (NSET 0T

Ouels sont o ﬁpmh.mr Arestirs Lonpts sar Py SrTes t“nm-tu At o et \

o orpavhermer b Lo of g AT SABF DY

o reapeei i ghnd Apurar: e fFa¥ M

®  wvmervy dues e aretitins eetes g bes PRONT

o pwie m embinter b wvn geloron cigiebe o ek
Lavinaprrns! roningy dus WAL Plee & protecins of v miw o= robw Srety
pottes ez appeess de hrtts prvess e Mlee b (o des erpremess i e
arsae: aatres phowfcatns ssicite o devebopervere!
nthew &5 Senmts b searaten fcouient des libles SR tew g I Sl
lstwue § amwieg grrvart Porvster of b meures emonestan /

intrants 7

Page 5




Participation régionale

Par i) gy @ petoger 3 b regewisatan 4 s g feer ey

T I I RT BITIBI-TEMISCAMINGUE
a_ eS e Cortrarwonet s meres Sebtes S0 Smriaire soument por-bes Leiier O dr b g 0 Tl Cemimmepe ot ssmt e ke e

sutizpaltes regensies de ey DIRC) of s ok e etes £uremagernast Lrvstier 00F) A sxiten b DR de Tl Teriscarnnge o ddape
o gt s Tabins SPT o NI D ples oo mwnndir o0t slaryy & Povmmti e Oex resmirssss aturelies st [idest Acation s snies o des

v ooyt [urenaprered Arveler 1o g grvcod deve b [ (idbaretion des PEA st b f irvenageret Suredin semsws
ﬂmmmw e sl e v Sevelegpreeart s gue sort e e Cesergtgu of Tagetiges | el senul b getion des tervet g inees
tremu gk
Crome srctewr duterits ast nvte 3 romewr wn ngrysast et o @ wtdast gowr Jarnoger mo seostree o i abin DRT
Lo procasan & dicoor mit gar smeens U proemssis o niglomart des ek mt gt e righer e dhasers ox le reses 1 e e
Pl
L e N7 e rersatew svw he o i
Coez smen comdas guovest fire tvem e bater des sapes gl parteciers L rendet de decassnes dums cends eof sies wemir 0 ekl
GV pasr il daen

Guide de participation e

NRC ABITIEI
Torritowvind;  GAF (N7 51 06F THG S5 LAF 098 52 3AF ING 51 U GHE &1 s pubiox itremeoepan
Rrapossable ORE - Serhudo Tularn O8] 06701 st 77 stbale Sollore® rodens epewgiseds o |
Conpestien - UILISAINES FAPSINS AN
Comrureite araot e o Coordewstar
" . v
Sowtesirns ¢ parirta {agpronistieTes
Jestivrnres &0 =
Tezerve bmnnigue
Titalures o pormes o pouraices
Tesbares de porms f eendiirn & don s stecnin
Lootaires Cie terve pebligee & des B apreoies
Pyrmie e prgeage 8 frofs sachishs
Coropks rogerae 4o [ervirsreamern
Teyrmest e e poarvertes (Dydnee Dewngees

I Hevews Tt (R 38173 250 $i lorvisirenae b ovsd o 2 50 ‘
MRC ABITIBI-DUEST

W 002 5! 5 DG 5 UIF QB8 9 wts pubies ntramancopans

Sertwin Iz (B8) 8247133 oo 127 mred ot ey
UTLIGATERS FERSDNNES RESSIURCES
o | Camrunmts soceime o  Coordertnr
o N . o

o JBordoiaie dan giredie £ ygrad e

s 1Purwres

o igistson dodtan

o I TRdsires & gormis de ptgeaen

o | Coind repond de Temimmened

o 1 0me ol piein

LR
-
-
.
-
.
.
.

n
-

Serters vl
| Benaons o profuts tarwstery sen bgveee
“Artmagaret bt
| Gt rtagree v [

Fod® fanmpwrnn of v e
TAtivdes srptres
2 Warde runcigd

Wodaltée régarales den Titvies TINT Anmaxe 7




Participation régionale

Cartographie : Connaissances du territoire et
localisation des enjeux




Participation régionale :
Enjeux et VOIC

Pourvoirie = Une entreprise de tourisme axee sur la faune
Approche client et satisfaction de la clientele

Enjeux reliés a I'aménagement du territoire

Problématiques Enjeux (Objectifs)

Assurer la
satisfaction de la
clientele

Besoins
inhérents a
I’exploitation

d’'une pourwirie

Développement
durable en pounvirie

Faune abondante,
diversifiée et
accessible en
pounwirie

Paysages forestiers
naturels et
d’apparence saine

Un milieu tranquille,
sécuritaire et dont
I'accés est encadré

Protection de la
faune et controle
des usagés

Potentiel de
déwveloppement
récréotouristigue
Environnement
d’affaires stimulant
et facilitant

Protéger la diversité floristique et
faunique des territoires de pounvirie lors
des interventions forestieres

Conserver l'intégrité du produit des
pounvwiries accessibles par hydravions

Atteindre le rendement soutenu en
terme de prélévement fauniques, et en
habitat faunique (orignal, ours noir, petit
gibier et poissons d’intérét sportif)
Maintenir en tout temps un
encadrement visuel acceptable par les
clients a partir des chalets, des plans
d’eau, des chemins et des sentiers
utilisés sur la pourvoirie

Maintenir en tout temps un
environnement favorable aux vacances
et au repos pour les clients des
pounwiries

Réseau routier adapté aux besoins de
mise en valeur et de protection du
territoire de pourwoirie

Maintenir le potentiel de développement
de nouveaux produits et de nouvelles
clientéles

Encadrement légal, réglementaire et
administratif favorables aux pounwiries

Enjeux d’industrie ;
Enjeux regionaux ;

Enjeux specifigues a
chacune des pourvolries



Passer de la parole aux actes
demeure un défi a relever

La GIR on en parle depuis tres longtemps...

Participation introduite en 2001 — ententes op. + certif.
Manque d’outils = échanges difficiles (craintes d’impacts)

Il a fallu attendre 2008 pour que certains elements soient
Inclus au niveau strategique (paysages et processus d’ententes
preetablis).

2013 ? Signaux tres variables (stratégique ? Ententes
opérationnelles ?) Les outils sont developpeés.

Immense defi pour le MRN de repondre aux attentes



Passer de la parole aux actes
demeure un défi a relever

Les projets de la FPQ visent tous a favoriser la
prise en compte des besoins faunigues et |la
realisation d’'un aménagement forestier integre
dans le respect des enjeux et besoins de chacun
et du principe de developpement durable ;

Programme GIR réepond a un besoin reel en droite
ligne avec les attentes de la population et des
utilisateurs (chasseurs et pecheurs).



Merei a toute 1’équipe de la Fondation de la faune et du
secteur faune pour la création de ce programme et pour leur
confiance. Merci également au bureau du forestier en
chef pour sa precieuse collaboration.

Merct egalement aux
nombreux professionnels
(employes et consultants) qui
ont realise ces projets de méme
qu’aux regions qui ont accepte
de contribuer a leurs realisations.

De la part de la FPQ et de tous les pourvoyeurs.




